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解政府执法力量不足、执法难度大的困境；另一方面也

影响了行业监管力量的发展。当前的协会组织（如药学

会、医药商业协会等）均具有浓厚的行政色彩，基本属于

政府附属机构，承担服务职能。各行业协会至今尚未出

台与互联网药品服务相关的自律规范，行业自律缺失问

题严重，桥梁纽带作用未得到有效发挥，行业整体素质

和综合实力区域化差别较大，亟需政府的有力扶持[13]。

比较英美等国经验，我国网络售药监管应进一步明

确各监管部门的权责，严格行政监管，同时发展行业监

管力量。行业监管具有更强的灵活性，并能够给予企业

更大程度的自主性。行业监管能针对网络无界限的特

点，很好地解决管辖权冲突的问题。政府可以委托药学

会等行业协会对网络售药实施监管，待条件成熟时，通

过立法对协会的监管权予以规定，以逐步实现行政监管

和行业监管的有效结合。

4 结语
网络售药是伴随互联网和电子商务发展产生的新

生事物。不同于传统的医院或药房购药模式，网络售药

是在虚拟空间完成的，比起传统购药模式需要更强的风

险规避机制，需要政府给予严格监管。而我国当前网络

售药监管制度不成熟，存在诸多问题，无法为执法部门

提供有力的监管依据，进而无法保障公众用药安全。

英、美、德等国的网络售药起步较早，目前发展已经较为

完善，我国在制定相关制度时应予以借鉴，以保障网络

售药的安全性，使民众的健康权得到最大程度的保护。
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摘 要 目的：探讨中药饮片质量监管存在的主要问题，并找出有效策略。方法：首先分别构建中药饮片生产经营企业与地方药

监部门之间的静态与动态博弈模型，并对其进行纯策略纳什均衡分析和混合策略纳什均衡分析；然后，构建上级监管部门与基层

监管部门间的博弈模型，并对此模型进行混合策略分析，以找出与饮片质量相关的监管因素。结果与结论：结合中药饮片质量监

管的现状和博弈模型的分析结果，建议现阶段我国中药饮片监管部门应着力推动监管体制改革，降低监管成本（包括引导规模化、

集中化的中药材生产和对中药饮片统一实施批准文号管理）、建立系统全面的奖惩体系、建设一支专业化的监管队伍（包括加强基

层监管队伍建设和提高人员素质、规范监管部门的执法行为、适当放权与“硬”监督结合起来），并理顺政府监管工作与公众的关

系，培养公众的责任意识。

关键词 中药饮片；质量监管；博弈论
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随着中医药现代化的发展，中药饮片因其治疗慢性

病、疑难杂症所具有的明显优势，被越来越多的患者

接受和认可。但市面上中药饮片的质量良莠不齐，存在

染色、增重、掺杂、掺假等问题。笔者认为主要有“内”

“外”两大方面影响中药饮片质量的问题：内是指中药饮

片的来源及炮制等供应链内部问题，包括中药饮片的掺

假、品种混淆[1]、药用部位混乱、炮制标准不统一[2]、操作

不规范等；外是指中药饮片的外部监管方面，包括药监

部门对饮片质量监管力度不足，监管不公、不严等。胡

颖廉[3]针对监管者所处的经济社会环境，提出更新理念、

健全机制和完善政策等建议，但针对我国中药饮片的质

量监管方面内容较少。笔者以外部监管为出发点，利用

博弈论探讨中药饮片监管存在的主要问题，并提出相应

策略。

1 中药饮片质量监管的必要性
中药饮片质量监管的必要性主要是由中药饮片市

场的特殊性所决定。中药饮片市场是典型的不完全信

息市场，其信息不对称性主要是由以下两方面原因造

成：一是同一种中药饮片原料药的千差万别。以沉香为

例，按规格可分为国产沉香和进口沉香，而这两种规格

又各自划分为四个不同的质量等级，例如国产沉香按油

格量划分为一等品（油格占整块的 80％以上）、二等品

（油格占整块的 60％以上）、三等品（油格占整块的 40％

以上）、四等品（油格占整块的25％以上）[4]。且即使质量

等级相同，不同的产地也会使质量有很大的区别。二是

各地区加工炮制标准不同、规范化程度不同，这使得炮

制后的中药饮片质量更具多样性。

这种信息不对称在《西方经济学》[5]中被提及，书中

特别强调在信息不对称的市场中要引入政府监管，以避

免交易双方因信息不对称而造成市场失灵的恶性后

果。正如书中所述，在信息不对称的中药饮片市场中，

消费者处于信息的相对劣势而难以区分优劣中药饮

片。想要消除这种信息不对称所致的中药饮片质量问

题，仅仅靠提高消费者对中药饮片质量的认识是难以产

生实质性改善的。因此，中药饮片质量监管部门必须帮

助消费者完成质量监督。这就体现了在信息不对称的

中药饮片市场上，质量监管的必要性。

2 中药饮片质量监管的现状
1963年，原卫生部颁布了第一部收录有中药饮片质

量标准的《中国药典》，2009年中药饮片被列入《基本药

物目录》并按基本药物管理，再到现行2010版《药品生产

质量管理规范》（GMP）的强制实施，这些均证明我国中

药饮片的监管体制正在逐步完善。但我国对中药饮片

的质量监管仍存在问题。通过对中药饮片相关文献进

行查阅与分析，笔者总结出中药饮片质量监管存在的问

题主要包括以下几个方面：第一，对中药材监管力度不

够。分散化、随意化的中药材种植活动造成中药材种植

环境不符合规范、采收时间错误、基源混乱等问题。第

二，全国各地中药饮片监管依据不统一。各地纷纷不一

的炮制标准使中药饮片的监管缺乏量化的技术监督标

准[6]，造成监管部门存在冲突的监督意愿、职权不清、相

互推诿责任等问题。第三，基层监管部门的检验基础设

施落后。地方药监部门的财力与责任不相匹配，其质检

设备陈旧落后，不能满足日常监管要求。第四，基层监

管人员素质参差不齐。基层监管局面涣散，出现执法不

严、不公的现象，如寻租现象。第五，基层多部门协调机
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ABSTRACT OBJECTIVE：To find out the main problems about quality supervision over Chinese herbal pieces and effective su-

pervision strategies. MEDTHODS：First，static and dynamic models of the game between the enterprises engaged in the production

and business of Chinese herbal pieces and local food and drug administration were respectively established，to which pure strategy

Nash equilibrium analysis and mixed strategy Nash equilibrium analysis were made. Next，the model of the game between the supe-

rior regulatory authorities and the basic-level regulatory authorities was established，to which mixed strategy analysis was made to

find out the supervision factors relevant to the quality safety of Chinese herbal pieces. RESULTS & CONCLUSIONS：Based on the

current situation of quality supervision over Chinese herbal pieces and the analysis results of the game models，it is suggested that

at present the Chinese herbal medicine regulatory authorities of China should work hard to promote the reform of the supervision

system，reduce supervision cost（including the guidance of the large-scale and centralized production of Chinese medicinal materi-

als and unified appliance of approval number to the administration of Chinese herbal pieces），establish a systematic and comprehen-

sive system of rewards and punishments，create a professional supervisor staff（including the strengthening of basic-level supervisor

staff creation and the improvement of personnel’s quality，the standardization of the law enforcement of regulatory authorities and

the combination of proper power delegation to lower levels and strict supervision），and balance the relationship between the govern-

ment and the public in supervision to increase the public’s awareness of responsibility.
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制导致监管漏洞。各部门在职责分工上没有明确的规

定，工作未协调进行，造成监管效率低下，浪费监管资源。

3 基于博弈论的中药饮片质量监管分析
博弈论主要研究的是人们策略相互依赖的行为。

博弈论认为，人是理性的，即人人都会在一定的约束条

件下，依靠所掌握的信息，同时或先后、一次或多次、从

各自可能的行为或策略集合中进行选择并实施，各自取

得相应结果并实现自身利益最大化[7]。

3.1 中药饮片生产经营企业与监管者之间的静态博弈

分析

中药饮片监管者涉及多个部门，而在多个利益团体

中，地方药监部门作为直接管理当地药物生产流通的权

力机构和最为接近饮片企业的监管部门，其监督管理是

中药饮片质量安全检验中最为重要的环节[8]。

3.1.1 中药饮片的生产经营企业与地方药监部门之间

博弈模型的基本假设 第一，局中人：选用地方药监部

门和中药饮片的生产经营企业（监管对象）作为此博弈

模型中的局中人。第二，策略集合：地方药监部门对中

药饮片企业监管或者不监管；中药饮片生产经营企业提

供质量不合格的中药饮片或者提供质量合格的中药饮

片。第三，数据设定：地方药监部门的监管成本为C；监

管对象提供质量合格中药饮片的收益为Q，违法提供劣

质中药饮片的收益为N（N＞Q，在现实情况中劣质饮片

收益一定大于质量合格的饮片所取得的收益）、违法处

罚为P（处罚包括接受罚款、信誉受损等形式，在此模型

中都转化为罚款的金额）。监管对象与地方药监部门的

静态博弈模型见表1。

表1 监管对象与地方药监部门的静态博弈模型

Tab 1 The static model of the game between the ob-

jects of supervision and local food and drug

administration

监管对象

合格中药饮片
不合格中药饮片

地方药监部门
监管

Q，-C

N-P，P-C

不监管
Q，0

N，0

3.1.2 模型分析 （1）纯策略纳什均衡分析。 情形 1，

当地方药监部门不监管时，比较N、Q的大小，N＞Q一定

存在，所以监管对象的最佳策略是提供不合格中药饮

片，以谋得自身利益的最大化，为N。情形 2，当地方药

监部门监管时，比较Q与N－P的大小关系来判断中药

饮片企业的最优决策。当Q＞N－P时，表示当监管对象

知道地方药监部门要实行的决策是监管中药饮片时，中

药饮片企业会因为害怕受到处罚而选择生产合格的中

药饮片，说明此时监管有效；当Q＜N－P时，则表示中药

饮片企业即使知道地方药监部门将会对中药饮片的质

量进行检验，并对存在不合格中药饮片的企业进行处

罚，却仍然坚持提供不合格的中药饮片以谋取最大的利

益，为N－P。情形 3，当中药饮片企业提供质量合格的

中药饮片时，因为－C＜0，所以地方药监部门的最优策

略是不监管，收益为 0。情形 4，当中药饮片企业提供质

量不合格的中药饮片时，比较P－C与0的大小判断地方

药监部门会采取的策略。当P－C＞0时，地方药监部门

会选择对中药饮片的质量进行监管；当P－C＜0时，即

使地方药监部门知道中药饮片企业会提供质量不合格

的中药饮片，也不会进行监督管理。由此可知，第一，为

保证地方药监部门对中药饮片企业进行有效的监督管

理，必须保证Q＞N－P，避免监管无效。此时，假设地方

药监部门监管，且N一定，可以通过提高Q和P满足Q＞

N－P，即提高生产质量合格中药饮片所得的收益和生产

不合格中药饮片所受到的处罚以保证地方药监部门的

监管具有威慑力。第二，为保证地方药监部门的监管效

果，必须使 P－C＞0，避免地方药监部门执法不力情况

的出现。可以通过使P＞C满足其要求，即提高生产不

合格中药饮片所受的处罚、降低地方药监部门的监管

成本。（2）混合策略分析。在现实情况下，因地方药监部

门的执法监管具有不确定性和不规律性，中药饮片的合

格情况也不能准确确定，所以该博弈并不存在唯一最优

解，那么纯策略纳什均衡分析就无法给出确定的解。为

此，笔者引进另一种分析方法即“混合策略均衡”。混合

策略表示的是博弈双方对纯策略的偏好程度，是博弈达

到均衡时对各个纯策略选择的概率估计。因此，笔者引

入两个概率：地方药监部门进行监管的概率 J（不监管的

概率为1－J）、生产经营合格中药饮片的概率H（不合格

中药饮片的概率为 1－H）。监管对象与地方药监部门

的动态博弈模型见表2。

表2 监管对象与地方药监部门的动态博弈模型

Tab 2 The dynamic model of the game between the

objects of supervision and local food and drug

administration

监管对象

合格中药饮片（H）

不合格中药饮片（1-H）

地方药监部门
监管（J）

Q，-C

N-P，P-C

不监管（1-J）

Q，0

N，0

在博弈论基本假设中，局中人被设定为“理性人”，

所以博弈双方在不知对方具体决策时，都会选择使自己

利益最大化的决策，故笔者分别对两个支付函数求解极

大值。其中，监管对象的收益或损失情况支付函数为

U＝{QH+（1－H）（N－P）}J+{QH+（1－H）N}（1－J），地

方药监部门的收益或损失情况支付函数为U＝{（－C）

J+（1－J）*0}H+{（P－C）J+（1－J）*0}（1－H）。

当监管对象利益最大化时，求解得出地方药监部门

的监管力度即监管概率 J＝N－Q/P，即当监管对象生产

经营合格中药饮片与不合格中药饮片获得相同的收益
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时，地方药监部门最优的监管概率为 J＝N－Q/P。当地

方药监部门利益最大化时，得出中药饮片企业提供合格

中药饮片的概率为H＝1－C/P，中药饮片企业提供不合

格中药饮片的概率为1－H＝C/P，即当地方药监部门监

管或是不监管取得相同收益时，中药饮片不合格率为C/

P。博弈纳什均衡策略为（C/P，N－Q/P），即中药饮片企

业以C/P的概率提供不合格中药饮片，地方药监部门则

以N－Q/P的概率进行监管。由混合策略均衡点可知，

若想降低不合格中药饮片的比例，一方面要提高地方药

监部门的监管能力、监管效率以降低监管成本C；另一方

面则要增加对劣质中药饮片提供企业的处罚P。

综合纯策略纳什均衡和混合策略纳什均衡分析可

知，提高我国监管水平可通过降低监管成本、提高违法

企业的处罚、提高对提供合格中药饮片企业的奖励等 3

种方法来实现。

3.2 违法企业寻租时不完全信息的动态博弈分析

不合格中药饮片的供给者可能会向地方药监部门

寻租以减轻处罚，所以用不完全信息的动态博弈模型对

此种情况进行分析[9]。在这种动态博弈中，当企业被查

出违法时，企业可能向监管部门寻租，而监管部门的行

动策略也可能因此发生变化，有监管执法力度弱和监管

执法力度强这两种分支策略，这样就在原有博弈的基础

上形成了子博弈。对于这种动态博弈，可以通过海萨尼

转换 [10]，将其转化成完全但不完美信息动态模型来求

解。寻租状态下的不完全信息动态博弈见图1。

3.2.1 违法企业寻租时不完全信息的动态博弈分析基

本假设 第一，局中人：局中人为中药饮片供给者和地

方药监部门。第二，策略集合：在发生中药饮片质量问

题被查处时，中药饮片的供给者选择向地方药监部门寻

租或者不寻租，地方药监部门选择执法力度强或者执法

力度弱；假定上级监管部门对地方药监部门进行跟踪性

的监管，即对其监督管理的概率为 1。第三，数据设定：

地方药监部门的监管成本为C；当地方药监部门选择监

管力度弱时，对中药饮片供给者的处罚为X（X＜P），而

上级监管部门对其执法不公的处罚为K；当地方药监部

门选择监管力度强时，会对寻租企业加重处罚，处罚为

I*P（I＞1），而上级监管部门因其执法有力对其嘉奖为A

（嘉奖包括接受奖金、荣誉、威信度的树立等形式，在此

模型中都转化为嘉奖的金额）。假设中药饮片供给者对

地方药监部门的租金是提供质量不合格中药饮片收益

的一部分，为W*N（W＜1）。由此，可以得出地方药监部

门与中药饮片供给者各自的支付函数。寻租情况下的博

弈模型见表3。

表3 寻租情况下的博弈模型

Tab 3 The game model under the condition of rent

seeking

企业状态

寻租

地方药监局
执法力度强

N-I*P，I*P+A-C

执法力度弱
N-W*N-X，X+W*N-K-C

3.2.2 不完全信息的动态模型分析 情形 1，违法企业

选择寻租时，当X+W*N－K－C＞I*P+A－C（执法力度

弱＞执法力度强），即地方药监部门接受供给者的租

金。对于中药饮片的供给者，若 N－W*N－X＞N－

I*P，即中药饮片供给者向地方药监部门寻租的收益大

于不寻租时，中药饮片供给者会向地方药监部门寻租，

求解得0＜W＜（I*P－X）/N。结合现实情况分析造成此

情况的原因，一是A较小，即上级监管部门对于地方药

监部门的激励作用较小，甚至可能为零。二是K较小，

即上级监管部门对地方药监部门渎职的处罚K较小，使

得地方药监部门选择接受中药饮片供给者的租金，导致

出现质量问题。三是W*N较高，指违法企业的违法所

得较高。四是 I*P较小，即地方药监部门对违法企业寻

租的处罚较小。在这种情况下，寻租是违法企业与地方

药监部门协商后的联合行动，上级监管部门对地方药监

部门的监管没有产生作用力，中药饮片的供给者与地方

药监部门极易形成合谋，中药饮片的质量安全无法保

证。情形2，违法企业选择寻租，地方药监部门不接受寻

租。当X+W*N－K－C＜I*P+A－C时（执法力度弱＜

执法力度强），即当上级监管部门的激励作用A较大，而

对地方药监部门渎职执法力度弱时的处罚力度K也较

大，违法企业违法所得较小，地方药监部门对违法企业

寻租的处罚较大。因此，地方药监部门不接受租金的收

益小于接受租金的收益，会选择强执法。

综上可知，若想避免企业寻租和地方药监部门执法

力度弱的发生，一方面，要规范上级监管部门的监察，加

大对执法力强的地方药监部门的奖赏力度和对执法力

弱的地方药监部门的惩处力度；另一方面，要加大地方

药监部门对违法企业寻租的惩处力度，即对地方药监部

门放权，使之拥有更大的惩处权力。

3.3 上级监管部门与地方药监部门的博弈分析

中药饮片的质量监管活动涉及到多个利益主体，其

中实施监管的主导者是国家食品药品监督管理总局、原

卫生部、质监部门、工商管理部门等政府机关[10]。这些

机构各成体系，在省、市、县都分别设有相应的延伸机

构，每一个机构都有自己的具体结构和管理范围。当企

业寻租情况出现时，假定上级监管部门对地方药监部门

的监管力度为1，但是现实情况下这种监管是不确定的、

图1 寻租状态下的不完全信息动态博弈
Fig 1 The dynamic game of incomplete information

under the condition of rent seeking

企业违法

企业不寻租

企业寻租

监管力度强

监管力度弱
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随机的，所以笔者在此基础上进行上级监管部门与地方

药监部门的博弈分析。上级监管部门与地方药监部门

的博弈树见图2。

3.3.1 上级监管部门与地方药监部门博弈模型的基本

假设 第一，局中人：局中人为上级监管部门和地方药

监部门。第二，策略集合：上级监管部门监管地方药监

部门或者不监管地方药监部门；地方药监部门监管缺位

（包括接受企业寻租）或者监管合法公正（包括不接受企

业的寻租）。第三，数据设定：上级监管部门的监督成本

为 C ；地方药监部门失职时自身获得收益为S；上级监

管部门发现其缺位时，将给其以A*S（A＞1）的处罚（包

括对地方药监部门及其工作人员的各种形式的处罚，为

简便运算这里以罚款金额来表示）；当上级监管部门发

现其监管得力、公正严谨时给予其激励为 J；地方药监部

门监管失职时给监管部门形象、法律威严带来了一定

的损害为Q（监管部门在公众看来是一个整体，所以对

上级监管部门、地方药监部门的信任损害相同，都用Q

表示）。上级监管部门与地方药监部门的博弈模型见

表 4。

表4 上级监管部门与地方药监部门的博弈模型

Tab 4 The game model of superior regulatory author-

ities and local food and drug administration

上级监管部门

监管（P）

不监管（1-P）

地方药监部门
监管缺位（D）

A*S-C-Q，S-A*S-Q

-Q，S-Q

监管不缺位（1-D）

-C，J

0，0

根据表 4所示，求解上级监管部门和地方药监部门

各自收益或损失情况。其中，上级监管部门的支付函

数：U＝{（F－C－Q）P+（P－1）Q}*D+（－C）*P*（1－D）；

地方监管部门的支付函数：U＝{（S－A*S－Q*D+J（1－

D）}P+（1－P）（S－Q）。在不知道博弈对方具体选择的

策略时，局中人会选择能给自己带来最大利益的策略。

因此，笔者分别对两个支付函数求解。当上级监管部门

的支付函数取得最大值时，得P＝Q/A*S；当地方药监部

门的支付函数取得最大值时，得D＝J/J+A*S。

3.3.2 上级监管部门与地方药监部门博弈模型分析 第

一，当A*S 越大，会使P越小。S表示的是地方药监部门

监管失职所得的收益，例如企业寻租时所获取的“罚

款”，S 越大，则P越大，说明上级监管部门可给予地方药

监部门更多的权利。当地方药监部门拥有的权利越大

时，均衡点的监管力度P较小也可以达到监管效果，即上

级监管部门进行适当放权，不仅可有效地进行全国中药

饮片监管工作，还可把注意力放在其他更重要的监管工

作上，使得监管资源拥有最优的配置。但是权力过大却

没有适当的约束时容易失控，地方药监部门可能会出现

监管失职、监管缺位的情况。因此，需要适当地放权并

进行必要的监管。A表示的是上级监管部门对监管缺

位的地方药监部门的惩罚力度，当惩罚力度越大时，地

方药监部门为减少损失越不敢监管失职。第二，当Q越

大，会使P越大，即表示在地方药监部门的监管失职给政

府信誉、法律权威带来更多的危害时，上级监管部门的

监管力度越大。第三，当A*S越大，使得 1－D越大，即

表示上级监管部门对地方药监部门的失职处罚力度越

大时，监管威慑力越强，地方药监部门越忌惮于上级监

管部门的监管作用，而使得监管工作更为守法、更公

正。第四，当 J越大，则D越大，即在上级监管部门增加

对监管称职的地方药监部门的奖励时，这种正向刺激会

形成地方药监部门公正执法的内在动力。

综上可知，若不想使中药饮片质量监管失效，第一

要通过加大上级监管部门对地方药监部门监管失职的

惩罚力度和上级监管部门对地方药监部门公正执法的

奖励，即做到对地方药监部门监管工作的奖惩分明。第

二，提高公众对中药饮片监管工作的关注，加大对监管

部门失职缺位的信息公示力度。第三，上级监管部门可

适当放权，将部分权利转交给地方药监部门，使地方药

监部门拥有更多的监管处罚权力，提高其监管主动性。

4 基于博弈论的监管建议

4.1 引导规模化、集中化的中药材生产

规模化、集中化的中药材生产可通过以下两种方式

实现。一是药监部门横向联合农业部，组织中药材种植

户开展中药材种植的培训活动，并派专人带领中药材种

植户成立中药材种植专用基地。二是引导饮片生产企

业进行后向一体化[11]，即中药饮片的生产企业与中药材

种植户合作。

4.2 实施统一的批准文号管理

当地方药监部门查到不合格中药饮片后，为确定不

合格中药饮片的产生环节及市场去向，地方药监部门首

先会对其上游生产链，也就是中药材供应商的中药材进

行质量检验；其次会对其下游企业，也就是中药饮片经

营企业的饮片进行质量检验。对追踪到的不合格中药

材或中药饮片成品，会依法进行查缴。若中药饮片有统

一的批准文号并完成了整个可追溯体系的构建，那么药

监部门就可轻易地获取追踪信息，更为便捷地追查到上

游或下游生产链企业，可减少药监部门追查不合格饮片

图2 上级监管部门与地方药监部门的博弈树
Fig 2 The game tree of superior regulatory authori-

ties and local food and drug administration

地方监管不缺位（概
率为1－D）

地方监管缺位（概率
为D）

地方监管不缺位（概
率为1－D）

地方监管缺位（概率
为D）

监察（概率为P）

不监察（概率为
1－P）

上级监管部门
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的来源及去向的监管成本[12]。

4.3 建立系统全面的奖惩体系

首先，要加大对提供假劣中药饮片的生产经营企业

和提供不合格原料药的种植户的打击力度，维持动态监

管频率，坚决销毁不合格中药材和饮片，坚决清除违法

企业。其次，要提高违法成本，除了一定数额的罚款与

警告外，还要结合公众信任度，进一步加大信息公开力

度，建立统一的中药饮片违法曝光网站 [13]，随时更新在

全国范围内查处的假劣药品案件、案件进度、饮片质量

报告、违法企业及其个人的信息等。药监部门对于曝光

网站上的黑名单企业更要严格监管。

除了惩处违法企业外，药监部门对于多次质量抽查

合格的企业应给予一定的支持与鼓励，例如奖金、荣誉

表彰等，并建立系统的激励监督机制，以引导中药饮片

企业自觉生产经营质量合格的中药饮片。

4.4 加强基层监管队伍建设

为改善地方药监部门监管工作涣散的局面，避免其

接受寻租，最根本的就是加强基层队伍的建设，不断提

高人员素质。而高素质、高水平的专业化监管队伍应以

人员选拔为基础[14]。建议药监部门与中医药类高校联

合，通过对专业技能、法律知识、道德品质等方面的测

试，选拔出优秀学生进行定向培养，再从中选择适合药

监部门的人才进行多轮的培训与考核，后由专家评定出

最终人选。

4.5 规范监管部门的执法行为

现如今，监管体系改革仍然不够彻底，监管执行效

果仍有待提高。例如全国各地纷纷不一的炮制标准，使

得中药饮片的监管缺乏量化的技术监督标准。因此，为

规范监管部门的执法行为，首先应出台相应的法律法规

以明确各个部门的职责权限、理顺其内部关系，协调各

个部门监管活动，避免存在冲突的监督意愿，解决职能

交叉、职权不清、相互推诿等问题。其次，为保证监管活

动的顺利进行，防止寻租导向的监管腐败，政府部门应

设立专门的监察小组，定期或不定期地监察区域内中药

饮片的生产经营，评估各级监管部门的工作情况。最

后，应建立部门问责制，在责任事故发生后，对应承担主

要责任的部门进行惩处并分析其原因。

4.6 适当放权与“硬”监督的结合

在饮片监管体制中，应理顺中央和地方各级监管部

门的关系，适当下放权力，调动地方的积极性，释放地方

活力[15]。适当地放权要与“硬”监督相结合，因权力过大

容易造成地方的监管失职、监管缺位。因此，上级监管

部门应将与之相关的管理机制进行改革、创新以避免监

管无力的情况出现，包括建立良好的信息机制、监督、约

束机制和奖惩机制。

4.7 理顺政府监管工作与公众的关系

为培养公众对中药饮片质量问题的责任意识，应大

力开展社会宣传教育活动，理顺政府质量监管工作与公

众的密切关系，并向社会公众强调地方药监部门失职、

缺位监管时的社会危害性，使地方药监部门在受到上级

监管部门监督的同时，接受社会公众的监督。

5 存在不足

因笔者资源有限，在博弈论中未引入实证数据，以

后在中药饮片质量监管的研究中应多引入实证数据，进

行实际定量分析。
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